Claire CHARBIT / OECD Kamu Yonetimi Bolgesel Gelisim Politikalari Bolim Baskani

Devlet Tasra Temsilcilerine Yonelik
Eski ve Yeni Zorluklar:

Kompleks Bir Cevredeki Cok

Yonlii Bir Rol

I zriz, hiktumetlerin isleyisi ve ihtiyaglari olan

degisim ve adaptasyon beklentilerini nasil

arsiladiklari konularinda kamu yararini artiri-
cl bir firsat sunmustur. Aslinda, degisimlerin basariyla
uygulanmasinda karsilasilan zorluklar, 6zellikle temel
mal ve hizmetlerin tedarik surecinde, kurumsal arka
planin etkisinin ve karmasikliginin dnemini ortaya ¢I-
karmaktadir. Kamu politikasinin etkisinin artirilmasi
ve reform edilmesi icin 6n sart uygulama ve tasarim
evrelerindeki paydaslari belirlemektir. Bilhassa, kamu
politikalarinda yerel yonetimler kilit bir rol oynamak-
tadir. Onlari tutkulu ve genis kapsamli ajandalarin,
ornegin OECD’nin “glcli, daha iyi ve daha temiz
ekonomiler” hedefi ya da Avrupa’nin “akilli, kapsayi-
cl ve slrdurulebilir” ekonomiler igin 2020 Ajandasi,
basariimasi ile iliskilendirmek neden hem mecburi
hem de zordur? Bu not kisaca kritik mali cevreler
baglaminda yonetim kademeleri arasindaki koordi-
nasyon sorununu ele almaktadir. Bu baglamda, 2011
yili ilkbaharinda EASTR katihmcilarina gonderilen bir

66 Devlet tasra temsilcileri, boélgesel
kalkinma igin koordinasyondan sorumlu
olduklarini diisiiniirler, ama onlarin,
gitgide karmasiklasan bir ¢evrede bazi
noktalari iskaladiklari goriilmektedir. Anket
katiimcilarinin ¢oguna gore, konularin
cesitli kriz tiplerine evrimi ve kanun ve
diizenlemelerin ¢oklugu gibi sebepler
sonucunda, devlet tasra temsilcilerinin
fonksiyonlari oldukga gelismis ve
degismistir. 99

ankete verilen cevaplar ile devlet tasra temsilcilerinin
algilari hakkinda bazi bulgulara ulasiimistir.
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Yerel yonetimler; buylik kamu harcamalarina dayali
kalkinma politikalarindan, onlari ciddi bir bicimde ki-
sitlayan mali konsolidasyon programlarina kadar bir
“yoyo oyunundan” etkilenmektedirler. Pek cok yerel
ve bolgesel otorite, kiresel kriz ve giincel konsolidas-
yon planlarinin sonuglari gibi finansal zorluklarla karsi
karslya kalmistir. Bu durum, sunulan kamu mal ve hiz-
metlerinin miktari ve/veya kalitesinde azalmaya sebep
olabilecegi gibi uzun sureli kalkinma icin elzem olarak
gorllen planlanmis yatirimlarin kesilmesine de sebep
olabilmektedir.

Yonetim Kademeleri Arasindaki Finansal
iliskiler ve Evrimi

OECD (lkelerinde; yerel yonetimler GSYH'nin %15’i,
kamu gelirinin %22’si, kamu harcamalarinin %31’i ve
kamu yatirimlarinin yaklasik %64’inden sorumlu ola-
rak ortalamayi yansitirken, Ulkeler arasinda blylk bir
farklihk vardir.

ik olarak, yerel kamu harcamalar payi diizeyi sik sik
yerel yonetimlerin refah seviyeleri ile iliskilendirilmek-
tedir. ikinci olarak, yerel gelir payi yiksek olan ilkeler
genelde, yerel vergileri ana geliri olan lkelerdir. Bele-
diyelerin ve bolgelerin “daha iyi harcama” kabiliyetleri,
bolgesel rekabet yetenegi ile ilgili yollarin saptanmasi,
“az ile gogu yapmak”, genellikle kurumsal arka planda
yer almaktadir. Yerel yonetimler ve merkezi hikimet-
ler karsilikli bagimlidirlar, birbirlerinden soyutlanmis
aktorler degildirler. Bu kapsamda, OECD Ulkelerinin ve
Gye olmayan dlkelerin cogunlugu icin, asil 6nemli olan
yerinden ydnetim sistemi kurup kurmamak ya da 6zel
bir yerinden yonetim tercih etmek degil; yonetimin
farkli kademelerindeki kamu paydaslari arasinda kamu
harcamalarinin etkisi, esitligi ve sirdurilebilirliginin
artisl konularinda kapasite ve koordinasyonu gliclendi-
recek yollar bulmaktir. Bu sebeple, tlkelerin anayasal
cercevesi federal ya da Uniter olsa da, “cok katmanh

66 Kriz esnasinda; yatinnm énceliklerini
hedef almak, mali politikada tutarlihgi
saglamak ve ulusal stratejileri uygulamayi
kolaylagtirmak i¢in yonetim kademeleri
arasindaki koordinasyonun 6nemi ortaya

glkmlstlr.,,

yonetim” sorusu dogru bir sorudur. Ug ana unsur yo-
netim kademeleri arasindaki karsilikli bagimliligin altini
cizmektedir:

1995’ten 2009’a kadar gegen slrede, yerel masraf-
larin toplam hikimet masraflarindaki payr %30’dan
%33’e clkmistir (sekil 4). Bu artis, yerel seviyedeki yeni
sorumluluklar nedeniyle ya da yerelde kamu servisi te-
mininin artan maliyeti sebebiyle gerceklesmis de olsa,
daha ¢ok uluslararasi hibe ve daha az yerel yonetime
ait vergi ile karsilanacaktir. Yerel yonetimler merkezi
hikimetlere bagimli kalmakta (Avusturya, isvicre, Da-
nimarka ve Norvec'te yerel kaynaklarin payr dismdis-
tlr) ve transfer sistemleri merkezi ve yerel finansal po-
litikalari ve sonuclarini birbirine sikica baglamaktadir.
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Ekonomik resesyon, OECD Ulkeleri arasinda, is kaybi ko-
nusunda oldukca farkl bir etki gostererek Ulkeler arasi
esitsizligi artirmistir. Gelecek birkag yil icinde daha da
artacaktir. Kamu harcamalari azaldikga, zengin ve fakir
bolgeler arasindaki fark muhtemelen artacaktir. Bol-
geler arasindaki bu “farkliliklar”, merkezi hikimetleri
kamu mallarina ulasimi esitlemek icin midahale etme-
ye ve esitsizlikler devam ettigi icin de bolgesel kalkin-
ma politikalarini dizenlemeye cagirmaktadir.

Merkezi hikimetler yerel yonetimlere yetki verirken
yerel diizeyde kamu servisi standartlarinin ve saglama
performanslarinin kontrolini giclendirmeye calisir-
lar. Buna paralel olarak, merkezi hikimetlerin yerel
dizeydeki kamu harcamalarinin verimi ve tesiri hak-
kindaki artan endiseleri gbzlemlenebilir. Kontrol, yerel
kamu servisleri icin standart dizenleme ve/veya kamu
servisi temininin yerel dizeyde takibi ve 6l¢imu igin
performans gostergeleri sistemlerinin kullanilmasi ara-
cihgiyla yapilabilir. Bazen, dizenleyici enstrimanlarin
kullanimi ya da performansa yonelik butcelendirme
araciliglyla yerel yonetimler Gzerinde daha ¢ok kont-
rol saglamak adina, genel amacli hibelerden belirli bir
amaca tahsis edilmis hibelere bir evrim gorilmektedir.
Merkezi hikimetler, yetkiler agikca yerel dizeydeki
yonetimlere verilmis olsa da, yerel dizeyde politika-
larin gergeklestiriime performansindan endiselenirler.

Devlet tasra temsilcileri, yerel yonetimler ve merkezi
hikUmetler arasindaki karsilikli bagimhhgi “somutlas-
tirmaktadir”:

Devlet tasra temsilcileri, yereldeki duruma sahit ola-
bilir ve yerel finansmanin kontroliine blyik o6lclide
midahil olabilirler. Ancak onlarin, kalkinma igin yerel
stratejiler ile ilgili rollerine vurgu yapilsa da, idari kont-
role daha odakli kaldiklari goriinmektedir. Devlet tasra
temsilcilerinin, yerel seviyede kamu servisleri ve yat-
rimlarinin temin performansi ve standartlari tGzerinde
kisith bir kontrol rol var iken; idari pratiklerin kontro-
linde mldahale etme gugleri beklenenden daha faz-
ladir.

Cok Katmanh Yonetim Zorluklarini Tanimlamak
ve Ele Almak

Yetkilerin paylasimi ve onlarin yurttilmesi Glke bazli
oldugu igin optimal bir diizeyde yerinden yonetim yok-
tur. Ancak, yerinden yonetim baglaminda ¢ok katman-
[l yonetim, kamu politikalarinin yonetiminde daima
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gereklidir. Cok katmanli yonetim, burada, cesitli idari
duzeydeki kamu aktorleri arasindaki iliskiyi karakterize
eden ve ABD literatlrinde sik sik “htuktumet ici iliskiler”
olarak bahsedilen bir terim olarak kullanilmaktadir. Cok
katmanl yonetim, bu sebeple, dolayli ya da dolaysiz
yoldan politika yapma otoritesini, sorumlulugu, kalkin-
may! ve cesitli idari ve bolgesel dizeylerde yiritme-
nin bolistirilmesini kastetmektedir. Ornegin, merkezi
hikumet dizeyinde farkli bakanlik ve/veya kamu idari
birimleri arasinda; hikimetin yerel, bolgesel, ulusal
ve uluslar arasi duizeydeki farkli katmanlari arasinda ve
yerel seviyedeki farkli aktorler arasindaki iliskiler gibi.
“Cok katmanli yonetim” yaklasimlari sik sik kamu ve
ozel olusumlarin, ozellikle vatandaslarin ve isletmele-
rin, etkilesimlerini ihtiva ediyor olsa da; buradaki odak
kamu otoriteleri arasindaki karsilikli etkilesim cesitleri
ile sinirlandirilacaktr.

idari kademeler arasindaki iligkileri ydnetmek yeni bir
sey olmasa da, Ulkelerin mali — politik ve idari yetkileri
merkezilestirmesi veya yerellestirmesi ile daha komp-
leks bir hale gelmistir. Nasil olur da hikimetler hem
“her soruna uygun tek ¢cozim” yaklasimindan kagarak
konuya 6zel kamu politikasi uygular hem de cesitli ye-
rel karakteristikler ve stratejiler arasinda uyum gelis-
tirebilirler? Optimal bir modelin yoklugunda ulkeler,
yerinden yonetim kapsaminda kamu politikalarinin te-
sirini artirmak igin ¢ok katmanli yoénetimsel zorluklari
nasil tanimlar ve degerlendirirler?

Yedi dominant “acik” kamu politikasinin cok katman-
lI yonetimini sorgulamaya yol agmaktadir. Bu aciklar:
bilgi, kapasite, mali, politika, idari, objektif ve sorum-
luluktur (tablo 1). Tum Ulkeler kamu politikasi strate-
jilerinin uygulanmasinda bu tlr zorluklar ile yiz yize
gelmekte ama farkli politika alanlari ve engelleri kar-
silama potansiyellerine gore kendi aralarinda farkhlk
gostermektedirler.

Bu yaklasim; politika tutarliligini kamu yonetiminin bir
bileseni olarak ele almak yerine tesir, esitlik ve sur-
durulebilirlik gibi kamu politikalarinin sonuclari olan
kamusal hareketlerin tutarliiginin en iyi bicimde sag-
lanmasi gerektigini savunur. Bu beyan naif degildir: bu
koordinasyon bedelsiz gergeklesmez. Ancak, yonetim
kademeleri kamu hizmeti saglamak adina birbirleri ile
olan etkilesimden kacamadiklari igin asil soru zorlukla-
rin tanimlanmasi ve onlara ¢ézimler bulunmasidir.
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Tablo 1: Aciklar: Koordinasyon ve kapasite zorluklari

icin tanilama araci

Bilgi Acigi Farkh paydaslar arasinda bilgi (miktari,
kalitesi, tlrd) asimetrisi
=>Bilgi paylagimi igin enstriimanlara ihtiyag vardir.
Kapasite Uygun stratejilerin tasariminda yerel

Aclgl aktorlerin yetersiz bilimsel, teknik,
altyapisal kapasiteleri

=>Yerel kapasitenin olusturulmasi igin
enstrimanlara ihtiyag vardir.

Mali Acgik Yerel diizeydeki yukiumliluklerin yerine
getirilmesine zarar veren istikrarsiz ve
yetersiz gelirler
=>0rtak finansal mekanizmalara ihtiyag vardir.

Politika Bakanliklar ve aktorler arasindaki sektorel

Acigl boliinme

=>Yerel seviyede ¢ok yonli/sistemik
yaklasimlar olusturacak ve politik liderlik
ve bagllhgi gergeklestirecek mekanizmalara
ihtiyag vardir.

idari Acik idari sinirlar ve islevsel bélgeler arasindaki
“uyumsuzluk”
=> “Etkin boyuta” ulagmak icin
enstrimanlara ihtiyag vardir.

Objektif Ortak hedeflerin konulmasinda sorun

Acik yaratan farkl rasyonaliteler
=>0rtak hedefler icin enstriimanlara
ihtiyag vardir.

Sorumluluk | Farkli bélgelerde uygulama seffafligini
Acigl saglama zorlugu

=>Kurumsal kalite 6l¢imiine ihtiyag vardir.
=>Yerel diizeyde dirustlik kavrami
glglendirici enstrimanlara ihtiyag vardir.
=>Vatandaslarin katilimini artiracak
enstriimanlara ihtiyag vardir.

Yerinden yonetim baglaminda kamu politikalarinin
koordine edilmesi ve yonetimin farkli seviyelerinde ka-
pasite glclendirilmesi vasitasiyla bu “aciklar’” kapatan
pek cok mekanizma bulunmaktadir. Bu enstrimanlar
az ya da c¢ok baglayici, esnek ve resmidir. Sunun altini
cizmek 6nemlidir ki pratikte her “koordinasyon meka-
nizmas!” cesitli “aciklar” kapatmaya yardimci olabilir
ve belirli bir zorluk ile micadele birden fazla aracin
birlesimini gerektirebilir. Tablo 3 tlkeleri ve enstriman
secimlerini gostermektedir. Ortak ozellikleri ise daha
etkili bilgi paylasimi ile kisisel ve musterek kapasitele-
rin gliclendirilmesi konularinda, cok katmanli yénetim-
deki paydaslari tesvik edici olmalaridir.

Bir enstriiman tek basina kullanilmak zorunda degildir.
Ornegin, finansal kontrol daha iyi harcama yapmak ve
finansal zorluklar ile micadele igin sadece bir enstri-
mandir. Bitce yonetiminden 6teye giderek kaynaklarin
kullaniminda daha uygun ve esnek yollara izin veren

diger performans gostergesi modeller ile tamamlan-
maya ihtiyaci vardir. Bu sebeple asil tavsiye edilen, her
mekanizmanin bahsedilen koordinasyon “aciklarini”
¢6zmeye katkisina gore degerlendiriimeye tabi tutul-
masidir. O zaman, bu metotsal 6nerinin etrafli bir bi-
¢imde uygulanmaya ihtiyaci vardir.

Tablo 2: Koordinasyon ve kapasite agiklarini kapatmak:

bazi enstriiman ve lilke 6rnekleri

Hikimet
katmanlari
arasindaki
sozlesmeler

Fransa, italya, ispanya, Avrupa
Birligi, Kanada

Degerlendirme,
performans
ol¢imleri, finansal
kontrol dahil

Norveg, ingiltere, Amerika

Hibeler, yatirm
ortaklig
anlasmalari

Tim tlkeler: genel amagh
hibeler vs. belirli amagh hibeler;
esitleyici vs. bolgesel kalkinma
mekanizmalari; eklenen farkh
turdeki sartlar

Stratejik planlama
gereklilikleri, cok
yillik butceleme

Yatirim sozlesmeleri ve orta — uzun
vadeli hedefler ile birlikte

Belediyeler arasi
koordinasyon

Birlesmeler (Danimarka, Japonya)
vs. belediyeler arasi koordinasyon
(Finlandiya, ispanya, Fransa vb.)

Sektor ici ishirligi

Bir kapsayici bakanlik vs.

yatay seviyede bakanliklar igi
mekanizmalar (tim Ulkeler); yerel
seviyede sektorel uygulamalari
destekleyici dikey mekanizmalar ile
iliskili enstrimanlar (arabuluculuk
organlan) (Fransa, Avustralya vb.)

Kuruluslar (6zel ya
da genel amagl)

Bolgesel kalkinma igin kuruluslar:
Kanada, Sili

Ozel bir politika sahasina yénelik
kuruluglar (su, saglik, inovasyon...):
Fransa, ispanya, Avustralya

Devlet Tasra
Temsilcileri

Fransiz Valileri, italyan Valileri,
Polonya Voyvodalari

Deneyim
politikalari; ihale
suregleri

isveg, ABD, Finlandiya, Fransa,
Almanya vb.

Hukuksal
mekanizmalar ve
standart koyuculuk

Tum Ulkeler standartlari ve
diizenlemeleri belirler ama
hikimet kademelerindeki
uygulama dereceleri degismektedir

Vatandaglarin
katihmi

Sik sik yerel diizeyde ulusal
dizeydekinden daha dinamik
olmakla birlikte, katilim araci ve
derecesinde ¢ok fazla gesitlilik
vardir

Ozel sektdr katilimi

Tum Ulkeler (strateji dizaynindan teknik
destek ve servis saglamaya kadar)
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66 Fransa’da, ornegin, bolgesel politika
araglari, hedefleri daha iyi ve hizli
belirlemeye yardim ederken valiler yeni
yatirimlarin daha etkin kullaniminda

6nemli bir rol oynarlar. 99

Kamu Yatirimlarinin Cok Katmanli Yonetimi:
Krizden Alinan Dersler

Ekonomik kriz, ademi merkeziyetgi siyasi sistemlerin
dogasinda var olan ¢ok katmanli yonetim zorluklarina
Isik tutarak agiga cikarmistir. iyilesme adina yapilan ya-
tirim stratejileri uygulanirken tim Ulkeler belli bash cok
katmanlh yonetim eksiklikleri ile karsilasmistir. Yerel yo-
netimler, OECD Ulkelerinde kamu yatirim harcamalari-
nin yaklasik %65’inden sorumlu olduklari igin, yatirim
stratejilerinin kritik ortaklaridir (Sekil 4).

Yonetim kademeleri arasinda karsilasilan dort zorluk
ozellikle 6nemlidir: i) mali zorluklar ve es finansmanli
yatinm zorlugu; ii) kapasite zorlugu, yetersiz kaynak-
lara bagli olarak yatirim fonlarinin hizli, etkili ve seffaf
uygulanmasinda karsilasilan istihdam engeli; iii) politi-
ka zorlugu ve farkli sektorler ve alanlar arasinda sinerji
olusturma zorlugu; iv) idari zorluk ve yerel seviyedeki
yatirim projelerinin dagilimi sorunu.
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Tesvik edici yatirim fonu hizlica tahsis edilse de harca-
malar; bu fonlamayi yavas bir bicimde takip etmekte-
dir. 2010’nun sonunda, pek cok llke yerel yonetimler
araciligiyla fonlarinin % 90’indan fazlasini tahsis et-
mekteydi. Harcamalar yavas olsa da, politika alanlar
arasinda 6nemli bir farklihk bulunmaktadir. Projelerin
seciminde “hiz” kriteri en 6nemli élclttar. Yerel yone-
timler tarafindan secilen proje tirleri Gzerinde, fon-
lamanin kullaniimasina dair zorunluluklar énemli bir
etkiye sahiptirler. Resesyon siresince, belediye dize-
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yinde yurutilen mikro olgekli kisa dénem altyapi pro-
jeleri uygunluk kriterini kolayca karsilayabilmektedir.
Fon getirme hizina dair vurgu, bir hedef olarak anlasilir
olsa da, azami ekonomik etkililik i¢in planlama yapma-
yI golgede birakmaktadir. Genel olarak, odak noktasi
bolgesel etkililigi hedef almak degil; kaynaklarin tlke
geneline yayilmasidir.

Kriz esnasinda; yatirim onceliklerini hedef almak, mali
politikada tutarliligl saglamak ve ulusal stratejileri uy-
gulamay! kolaylastirmak icin yonetim kademeleri ara-
sindaki koordinasyonun 6nemi ortaya c¢ikmistir. Bazi
tlkeler var olan koordinasyon mekanizmalarini hare-
kete gecirebilse de, digerleri yeni bir takim kurmak
zorunda kalmislardir. Ornegin, Avustralya, Kanada ve
Fransa gigclendirilebilir ve hemen kullanilabilir koor-
dinasyon mekanizmalarina sahiptirler. Diger llkelerde
ise kriz, yeni mekanizmalarin kurulabilmesi icin bir fir-
sat sunmustur. Isve¢’de, politikalari ve fakli ydnetim ka-
demelerindeki kaynaklari koordinasyon igin “bolgesel
koordinatorler” olusturulmustur. ABD’de, Ulke ve eya-
let dlizeyinde koordinasyon igin hem federal hikiimet
hem de eyaletler yeni kurumlar, takimlar ve platform-
lar olusturmustur.

Aktorlerin ve kuruluslarin 6tesinde, dogru stratejiler
onemli bir fark yaratmaktadir. Kisa ve uzun donemli
yatirim planlari arasindaki tansiyon, yeterince esnek ve
iyi tanimlanmis stratejilerin krize uygulanmasi ile azal-
tilabilir. Krize karsilik olarak, bolgesel politika ve ilgili
yonetim enstrimanlarinin, yatirimlara dncelik vermek
adina oldukca degerli oldugu soylenebilir. Fransa’da,
ornegin, bolgesel politika araglari, hedefleri daha iyi ve
hizli belirlemeye yardim ederken valiler yeni yatirim-
larin daha etkin kullaniminda énemli bir rol oynarlar.

Mali Konsolidasyon Stratejileri igcin Cok
Katmanl Yonetim Neden Onemlidir?

Tesvik edici paketler bittiginde, 2011 ve takip eden
yillar icin, pek cok Ulke vergi artisi ve harcamalarda
kisitlamalardan olusan kombinasyonlar planlamak-
tadir. Kisa bir sire iginde (2009 — 2011), ¢ogu OECD
Glkesi pahall mali politikalardan daha siki politikalara
gecmistir. Toplamda, bu butge kisitlamalari, kiresel
GSYiH’nin %1.25 oraninda daralmasina sebep olabilir
(IMF, 2010). Iyilestirme énlemlerini uygulamak icin yo-
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netim kademeleri arasindaki koordinasyonun énemi
gibi cok katmanl yénetim mekanizmalari, kesintileri ve
yatirm &nceliklerini yerel ihtiyaclara gére uydurmak
ve konsolidasyonu yonetmek icin gereklidir. Harcama
kesintileri, uzun vadeli kalkinma ve yatirim gibi olumlu
hedefler tarafindan dengelendigi zaman kabul edilme-
ye egilimlidirler.
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Kriz, yonetim kademeleri arasindaki mali iliskiler tze-
rinde uzun sureli bir etkiye sahiptir. Pek cok OECD Ulke-
sinde, yerel yonetimlerin mali durumu énemli 6lclde
kotulesmistir. 2010’da, Bati Avrupali yerel yonetimle-
rin toplam borcunun 262 milyar Euroya ulasmasi bek-
lenmektedir. 2008 -2009 da tesvik edilen yerel kamu
yatirimi, pek cok bolgede yapilacak olan kesintilerin
hedefindedir ve bazi 6rneklerde adaptasyon degiskeni
olarak kullanilmistir.

Krizin yerel ekonomiler Gzerindeki uzun sireli etkisi
bolgeden bolgeye farkliliklar gostermektedir: Krizin
uzun vadeli etkisi yapisal problemleri olan bolgelerde
devam etmekte ve bu bolgenin basa ¢ikmasi gereken
mali zorluklari artirmaktadir. Bu zorluklari hedef alir-
ken, her soruna uygun tek ¢ozim yaklasimi uygun ol-
mayacakdtir.

Pek cok OECD dlkesi, yerel yonetimlerin, fonlarini ki-
sarak ya da butgeleri Gzerindeki kontroli siklastirarak,
konsolidasyon calismalarina katilimini sart kosmak-
tadir. Ornegin, italya’da, istikrar Pakt’nin 2010 yilin-
da glncellestiriimesi bolgesel ve yerel yonetimlerin
tasidigl yik ve sikintilari diizenlemistir. Kamu muha-
sebesinin seffafligini ve yerel yénetimlerin hesap ve-
rebilirligini artirmak icin yerel ve merkezi yonetimle-
rin muhasebe uygulamalari uyumlu hale getirilmistir.
italya, yerel yonetimlere uygun tesvikler sunmak icin
kamu servisleri icin fiili maliyet degeri tanimindan
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standart gereklilikler ve standart maliyet tanimlarina
gecmistir. ispanya’da, Ozerk Topluluklar, biitce seffafli-
giniartirmak icin yillhk beyan yerine tg aylik beyan sun-
maya karar vermislerdir. ingiltere’de ise yeni hiikiimet
yerinden yonetim seviyesini artiracagini ilan etse de
yerel yonetimlerin kamu sektorind “az ile ¢cogu yap-
mak” lzere modernize etmesi gerekmektedir (Vam-
malle and Gaillard, 2011).

Herhangi bir basarili mali acik azaltici plan, yerel yo-
netimlerin gicli katilimini gerektirmektedir. Glvenilir
tesvikler, siki bitce kisitlamasi zamanlarinda 6zellikle
ihtiyac duyulan, yerel aktorlerin belirli bir konuya 6zgi
bilgi ve gelisim potansiyelini aciga cikarmaya cesaret-
lendirebilir. Yonetimin tim kademelerinin koordinas-
yon cabasi gostermedigi bir ortamda; politika, bilgi,
kapasite ve mali agiklar kdtulesme riski tagsir.

Ayni cok katmanh yonetim enstriimanlari, hem mali
dizelme hem de konsolidasyon stratejileri icin kullani-
labilir: i)kisa vadeli mali konsolidasyonlara uygun bitce
kesintilerini diizenlemek igin; ii)her bolgenin potansi-
yelini acacak, blylimesini restore edecek ve direncli
bolgeler olusturacak seylere yatirim yapmak icin.

Sonug¢

Devlet tasra temsilcileri, bolgesel kalkinma igin ko-
ordinasyondan sorumlu olduklarini dtsindrler, ama
onlarin, gitgide karmasiklasan bir ¢cevrede bazi nokta-
lari 1skaladiklar gérinmektedir. Anket katihmcilarinin
¢oguna gore, konularin gesitli kriz tiplerine evrimi ve
kanun ve dizenlemelerin ¢coklugu gibi sebepler sonu-
cunda, devlet tasra temsilcilerinin fonksiyonlari olduk-
ca gelismis ve degismistir.

Yerel dizeyde vyeterli kapasitelerin olusturulmasina
yardim etmeye calisma isteklerine ragmen, devlet
tasra temsilcilerinin rol genellikle kontrol odakl kal-
maktadir. Ancak, devlet tasra temsilcileri, “diyalog igin
platformlar” gelistirme, gayri resmi yaklasimlarda bu-
lunma ve vatandaslar ile kamu yonetimi iliskilerinin
gelistirilmesiicin arastirma yapma gibi konularda artan
ilgi ve deneyimlere sahiptirler.
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